SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 83/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

B B B B B /ostupenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom,
Pollova 32, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 119/2022

z 20. jula 2022 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46, &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 119/2022 z 20. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). StaZovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie
konanie, zaroven pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou konania
vedeného Okresnym sidom Poprad (d’alej len ,,okresny sid*) ako matka malolet¢ho [N
I (dalej len ,,malolety”) spolocne s maloletym a otcom maloletého o Upravu styku
otca s maloletym. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 P 295/2019-97 z 8. marca 2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletému a jeho rodi¢om ukladd vychovné opatrenie,
a to povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v centre pre deti
arodiny po dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie bolo okresnym sudom nariadené na podnet
prislusného uradu préce, socidlnych veci a rodiny s cielom zlepsit’ vzajomnu komunikéciu a zlepsit’
vzt'ahy medzi rodiémi, ktori spolu nedokdzu vhodne komunikovat, otec mé nariadeny zdkaz
priblizenia k stazovatel’ke na 50 metrov, dohodou upraveny styk maloletého s otcom sa
nedodrziava, malolety otca odmieta.



3. Uznesenie okresného sudu o nariadeni vychovného opatrenia napadla stazovatel’ka odvolanim
na Krajskom sude v Presove (d’alej len ,krajsky sid*), namietala aj zaujatost’ zakonného sudcu
okresného sudu.

4. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoP 43/2022 z 10. maja 2022 odvolaci sud rozhodol
o nevyluceni namietaného zakonného sudcu, potvrdil uznesenie sidu prvej instancie a ulozil
maloletému a jeho rodicom povinnost’ podrobit’ sa ulozenému vychovnému opatreniu v rozsahu raz
tyzdenne po dobu jeho trvania. Odvolaci sud povazoval za zrejmé, ze komunikacia medzi rodicmi
je intenzivne konfliktna a vyzaduje si zasah sidu s cielom naucit’ sa vzajomne komunikovat’, ¢o sa
tyka vychovy spolo¢ného dietata. Zakaz pribliZzenia sa podl'a odvolacieho sudu nevztahuje na ukon
stidneho konania, vychovnym opatrenim sa ma sledovat’ realizacia rodic¢ovskych prav a povinnosti.

5. Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala od
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), z dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. e) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, ako aj podl'a § 420 pism. f)
CSP. Konkrétne namietala, Ze odvolaci sid sa obmedzil iba na opakovanie zaverov sidu prvej
inStancie a sdm nezistil aktudlny skutkovy stav veci, v sendte odvolacieho siidu rozhodovali podla
jej mienky zaujaté dve Clenky senatu, ked’ze iSlo o rovnaké sudkyne, ktoré rozhodovali v konani
pod sp. zn. 15 P 69/2019, kde vystupovali rovnaki Gcastnici konania a v tejto veci rozhodli v jej
neprospech, z rovnakého dévodu mal byt’ zaujaty aj sudca okresného sudu. Odvolaci sid vychadzal
z dokumentov starych 4 roky, otec maloletého nepreukézal, Ze by mu bolo v styku branené, resp. Ze
ma o syna zaujem, ked’Ze tento sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i. Uznesenie odvolacieho sidu
povazovala za zméto¢né a nevykonatelné.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie podané stazovatelkou podla § 447
pism. ¢) CSP z dovodu, Ze podanie dovolania nie je pripustné.

7. Dovolaci sud skonStatoval, Ze uznesenie odvolacieho sidu o potvrdeni uznesenia okresného
sudu, ktorym sa nariad’uje vychovné opatrenie, nie je rozhodnutim vo veci samej, t. j. rozhodnutim
majicim hmotnopradvny charakter, a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie o vymedzenom
navrhu otca na upravu styku s maloletym kon¢i. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu konanie sp. zn.
15 P 295/2019 nad’alej prebieha, konanie o veci samej nie je pravoplatne skoncené. Napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu nie je konecnym rozhodnutim a ani rozhodnutim o veci samej, ako to
predpokladd § 420 CSP, preto ho nemozno preskimat’ v dovolacom konani z ddévodov vad
zmétocnosti.

8. K nespravnemu pravnemu postdeniu najvyssi sud uviedol, Ze uznesenie odvolacieho sudu je
rozhodnutim o uzneseni podl'a § 357 pism. d) CSP, v zmysle § 421 ods. 2 CSP podanie dovolania
proti uzneseniam podl'a § 357 pism. a) az n) CSP nie je pripustné.

9. Dovolanie podané stazovatelkou bolo preto najvy$§im sidom odmietnuté bez vecného
posudenia dovolacich dovodov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu o odmietnuti dovolania podl'a stazovatel’ky zasahuje do
oznacenych zékladnych prav z tychto dovodov:

a) Stazovatelka rozporuje zaver dovolacieho sudu, Ze uznesenie odvolaciecho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej, t. j. rozhodnutim majicim hmotnopravny charakter. Podla
stazovatel’ky odvolaci sud doplnil uznesenie okresného sudu o vyrok III, ktorym urcil povinnost’
podrobit’ sa vychovnému opatreniu v rozsahu raz tyzdenne, ide o novy vyrok, proti ktorému nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok, stazovatel’ka povazuje tento vyrok za taky, ktory sice nie
je hmotnopravneho charakteru, avSak vytvara priestor na jeho vyméhanie v pripadnom konani
o vykon stidneho rozhodnutia, ¢o nie je v stlade so zdujmami maloletého dietata ani jeho matky.
Dovolaci sud sa vobec nevysporiadal so vSetkymi dovolacimi dévodmi a tymto rozhodnutim, ako aj
rozhodnutiami sudov niZsich inStancii dochédza k Sikanovaniu st'azovatel’ky a maloletého.

b) Stazovatelka d’alej rozsiahlo argumentuje proti spravnosti nariadenia vychovného opatrenia,
spochybiiuje vecnll spravnost’ uznesenia odvolacieho sudu, opakuje ndmietky o zaujatosti sudcov
konajtcich v jej veci, s ¢im sa podla jej ndzoru odvolaci sud nevysporiadal, jeho rozhodnutie je
zmatocneé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zdkladnych prav
podrla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

12. Na uvod je potrebné skonStatovat, Ze v podanej ustavnej staZnosti spisanej advokatom
absentuje ustavnopravna argumentacia a konkrétne pomenovanie oznafenych zakladnych prav.
StaZzovatel’ka cituje znenie dotknutych ¢lankov, priCom nie je zreymé, aké konkrétne zakladné pravo
obsiahnuté v oznacenych referencnych ustanoveniach malo byt poruSené. Aj napriek tymto
nedostatkom ustavny sud identifikoval z obsahu podania ako celku jej nespokojnost’ so zdverom
dovolacieho stdu, Ze uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujiice nariadenie vychovného opatrenia
a nariad’ujice Casovy rozsah jeho vykonania nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoze uklada
stazovatel’ke vykonatel'ni povinnost’, teda dovolaci sud sa mal dovodmi dovolania podla § 420
CSP vecne zaoberat’.

13. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze zavery najvysSiecho sidu o tom, ze uznesenie,
ktorym sa potvrdilo nariadenie neodkladného opatrenia vo forme vychovného opatrenia, nie je
rozhodnutim o veci samej, su udrzatelné a zodpovedaju koncepcii prieskumnej cinnosti
dovolacieho sidu z dovodov vad zmitocnosti len vo vztahu k meritornym rozhodnutiam, resp.
k rozhodnutiam, ktorymi sa konanie o veci samej konci. Uvedené podporuje aj pravna veda
[«Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“ znamend predmet
konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe (pripadne v d’al§ich dispozi¢nych ukonoch stran).
Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Stid hodnoti Zalobou uplatneny nérok podla hmotného prava.» (STEVCEK, M., FICOVA,



S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1527, marg. €. 2.)].

14. Okresny sud v ramci konania o Gpravu styku otca s maloletym rozhodoval uznesenim, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a doplnil, Ze vychovnému
opatreniu je potrebné sa podrobit’ jedenkrat do tyzdna. Typovo ide o neodkladné opatrenie vydané
v ramci konania o veci samej, ktoré¢ ma docasny charakter a jeho nariadenim sa nekonzumuje vec
sama — konanie o Upravu styku otca s maloletym ani sa toto konanie nariadenim neodkladného
opatrenia nekonc¢i. Uvedené nasvedCuje spravnosti tivah dovolacieho sudu, ktory s poukazom
na dikciu prvej Casti § 420 CSP (,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i...”) identifikoval, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu nie je rozhodnutim o veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto podanie
dovolania proti nemu nie je pripustné.

15. K ndmietkam stazovatel’ky smerujicim k uzneseniu odvolacieho sudu ustavny std uvadza, ze
v zmysle petitu Ustavnej staznosti stazovatel’ka napadla rozhodnutie dovolacieho stdu, nie
rozhodnutie odvolacieho sudu, preto aj rozsah Ustavnopravneho prieskumu sa dotykal napadnutého
uznesenia dovolacieho siidu. Nad rdmec uvedeného mozno k namietke stazovatel’ky, ze odvolaci
sud jej ulozil povinnost’, ktori mozno nutene vymahat’ a proti ktorej sa nemd moznost’ branit
podanim riadneho opravného prostriedku, uviest,, ze vychovné opatrenie ako také jej bolo nariadené
uz sudom prvej inStancie, odvolaci sud len precizoval ¢asovy ramec, v akom sa mé realizovat,
pricom opodstatnenost’ jeho nariadenia potvrdil.

16. V tomto kontexte aj s ohl'adom na argumentacny deficit podanej Ustavnej st'aZnosti si zavery
najvyssieho sudu Ustavne udrzateI'né a Ustavny sid nenaSiel dovod, pre ktory by bolo mozné
vyslovit’ poruSenie oznacenych zakladnych prav.

17. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavnll staznost’ stazovatelky ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'Zze ustavnd staZznost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



